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Principie de linguistica ca introducerea la “Istoria limbei romdne”

Denn so wundervoll ist der Sprache die
Individualisierung innerhalb der allgemeinen
Uebereinstimmung, dass man eben so richtig
sagen kann, dass das ganze
Menschengeschlecht nur eine Sprache, als dass
jeder Mensch eine besondere besitz. Unter den
durch  ndhere  Analogien  verbundenen
Sprachéhnlichkeiten aber zeichnet sich vor allen
die aus Stammverwandtschaft der Nationen

entstehende aus...*
W. v. Humboldt

Prefata

Tn cestiuni de o naturi social, solutiunea atinge totdeauna pin la un punct deprinderile noastre,
interesele, amorul propriu sau vanitatea, dorintele si tendintele, fel de fel de coarde individuale sau
colective, cari zbirniie mai lesne prin emotiune decit prin ratiune. De aci dificultatea nu numai de a
constata adevarul, dar mai mult inca de a face pe ceilalti sa-1 inteleaga si sa-1 primeasca.

Nemic mai social ca limba, nodul cel mai puternic, daca nu chiar temelia societatii. Nemic mai
expus, prin urmare, la pericolul unor aprecieri emotionale in loc de cele rationale. Limba unui popor
se confunda si se identifica cu nationalitatea lui, cu memoria parintilor, cu leaganul, cu mama, de
unde ea se si numeste “limba materna”, expresiune sublima, necunoscutd anticitatii, nascutd in
Italia din veacul de mijloc si pe care de la gintea latind au imprumutat-0 apoi germanii. Zicind
aceasta, iatd ca eu insumi, ca roman, simtesc o caldd emotiune. A o birui pe deplin, a o supune
ratiunii celei reci. fara a scoate macar un suspin de protestare, e anevoie. Momentul cel mai
priincios pentru constatarea, intelegerea si primirea adevarului este acela cind o cestiune sociala a
fost deja exagerata In doud directiuni opuse: caci numai atunci emotiunea, izbita prin antiteza, se
sperie de extreme, se opreste cu nedomerire, recheama ea nsasi ajutorul ratiunii.

Un asemenea moment a sosit pentru graiul roman.

* % %

Nu e aci vorba de limba literara, si cu atit mai putin de limba stiintifica In Specie.

Natiunea roména a facut intr-un scurt interval neste pasi atit de mari si atit de iufi pe calea
progresului general, incit, cercul sdu de cugetare largindu-se peste masura, literatura la noi si mai
ales stiinta se vad silite vrind-nevrind a cauta din afara un arsenal de expresiuni pe cari nu le afla de
loc sau nu le gasesc dupd plac in graiul poporului. Acel arsenal ni-1 procura latina si limbile
romanice, de cari ne leaga gintea, curentul de aspiratiuni, Tnsasi proveninta culturei noastre actuale.

Aceastd procedurd de a forma o limba literara comuna tuturor romanilor o indicase cel intii, pe
la finea secolului trecut, banateanul Paul lorgovici, a carui carte, pe o scara modestd, este pentru
noi. cu tot dreptul, ceva ca a lui Dante “De vulgari eloquio”, pentru limba literara a Italiei2. Heliade
n-a facut in Muntenia decit a aplica si a propaga ideele lui lorgovici. Tot asa Asachi in Moldova.

Orice s-ar face, orice s-ar zice, literatura romana, mai cu seama cea stiintifica, si-a croit deja o
limba, pe care o inavuteste si o va inavuti mereu, nu cu elemente slavice, maghiare, turce etc., ci
numai cu elemente latine. Daca latinitatea nutreste intr-un mod aproape exclusiv limba literard
engleza, desi germanicd in fond, apoi cu cit mai virtos ea nu poate a nu fi unica sorginte fireasca
pentru limba literara romana.

Nu aceasta 1nsa, repetam inca o data, ne preocupa in cazul de fata; nu literatura si nu actualitatea
sau viitorul, ci numai graiul poporan in dezvoltarea lui istorica, in Inldntuirea cea nemestesugitd a



fenomenelor ce-l caracteriza de la nastere si pina astazi, in toate cite constituie individualitatea lui

bine definita in sinul familiei linguistice neolatine si-n concertul limbilor Tn genere.
* % %

Primele incercéri asupra graiului poporan al romanilor, conduse intr-un mod ceva mai
sistematic, se datoresc unei pleiade de ardeleni: Sincai, Samuil Micu, Petru Maior, a carora marime
trebui masurata nu prin ceea ce ei au facut, ci prin ceea ce voiau sa faca: a destepta nationalitatea
romanad, a o destepta cu orice pref. “Sintefi fii ai Romei!”, au strigat ei; si romanul, zguduit din
somn, s-a pus pe ginduri.

Tn acest chip s-a plasmuit la noi si a crescut treptat pina la un non plus altra o directiune
unilaterald in sensul latin. Toate elementele limbei romane sint latine si numai latine. Se stie ca
Lexiconul Budan de la 1825, a carui partea etimologica este opera lui Petru Maior, trage pe turcul
alai din latinul aula, pe slavicul becisnic din latinul imbecillis. pe albanezul brad din latinul abies,
branza din prandium, barda din dolabra, ceas din caedo etc.

Aceastd scoald a produs doi barbati de-naintea carora catd s se-nchine toti romanii: Cipar si
Laurian. Cipar a supus cel intii unui studiu critic vechile texturi romane. Laurian, pe de alta parte, a
presimtit, Tnainte de somitati occidentale, doud dintre pirghiele cele fundamentale ale linguisticei
contimpurane: ne-ntrerupta continuitate dilectala si reconstructiunea prototipurilor. Cind el zice ca
dialectul sard uneste Italia cu Spania, dialectul piemontez pe Italia cu Francia, iar dialectul sicilian
pe Italia cu Romania; cind el reconstruieste apoi pentru “Tatal nostru” romanesc de astazi trei tipuri
succesive anterioare, cari il leagd cu “Pater noster” latin, procedura poate fi necorectd, dar
ideea - dezvoltatd mai tirziu, de Schleicher, de Schuchardt, de Ascoli - e roditoare si adevarat
stiintificas.

Si totusi aceastd scoald, pe care o justificau impregiurarile nasterii sale si latinitatea cea reala a
limbei romane, trebuia sa caza prin exces.

Cealalta directiune unilaterald, intr-un sens exagerat antilatin sau chiar latinofob, o reprezinta
mai cu seamd Cihac in tomul II din “Dictionnaire d’etymologie daco-romane”, caci in tomul I el se
tinea cam incolor. Cihac a lucrat vreo zece ani, rasfoind tot felul de vocabulare, pentru ca sa ne dea
la urma urmelor un volum de peste 800 de pagine, in care sa tinza a dovedi ca:

1° Limba romana cuprinde in sine de doud ori mai multe cuvinte slavice decit latine, cari sint
deopotriva la numar cu cele turce.

2° Elementul latin e atit de proaspat la noi, incit in Evul mediu, pe cind romanii facusera
cunostinta cu slavii: ..on est tenté de croire que l’élément latin n'était pas encore entré de ce temps-
la dans la chair et le sang de la nation™*.

3° Afara de elemente slavice, turce, neogrece, maghiare §i prea putine albaneze, adeca cinci
categorie peste tot, ba chiar numai patru, fiindca, dupa Cihac: “I’albanais ne nous a donné
directement qu’un trés petit nombre de vocables, et méme ces mots ne sont pas d'origine
albanaise™, nu existd in graiul roman absolutamente nici un alt ingredient strdin.

4° Elementele slavice, cari constituie jumadtatea limbei romane dupa Cihac, au inceput a se
introduce la noi anume de atunci cind: “les Roumains ont ete christianisés par les Slovénes s, prin
urmare cel mult Tn secolul IX.

5° Nu se afla nici o vorba, dar nici una, pe care slavii si ceilalti vecini s-0 fi luat de la romani, ci
pe toate le-au primit numai romanii de la vecini si mai ales de la slavi, carora noi le datorim pina si
pe Traian!

Din toate acestea rezulta, fara ca Cihac sa ne-o spuna intr-un mod expres, cum ca de la Traian
pina la Ciril s1 Metodiu romanii nu vorbeau aproape nici o limba, fiind un popor mut, caci latina
“n’était pas encore entré dans la chair et le sang de la nation”, turcii si ungurii nu se ardtasera
inca, iar slavii nu se apucara a ne crestina.



De aci mai rezulta incd, si Cihac ne-o spune el insusi cu o fragedd candoare, cum ca vorbele
romane cele eminamente crestine ca: biserica = lat. basilica, botez = lat. baptizo, duminica = lat.
dominica, paresimi = lat. quadragesima, cruce = lat. crux etc. nu ne-au venit de la romani, ci: “sont
venus, sans aucun doute, d’une source gréco-latine du Moyen-Age .

Lui Cihac, ce e drept, 1i scapa intr-un loc de a zice ca: “elementul latin formeaza, fara indoiala,
substanta limbei romane ™, si pe “substanta” el chiar o subliniaza; dar ce fel de substanta poate fi
aceea, care in curs de opt secoli, de la colonizarea romana a Daciei pina la apostolatul slavilor, “nu
intrase In carnea si-n singele natiunii”!

Dupa Cihac, afara de sfera curat lexica, elementul slavic “prepondereaza”, la romani in sufixuri
in nomenclatura locald, in terminologia botanica, in “forma interioara a limbei”; mai addogindu-se
ca poezia noastra poporanad e slavica de sus pina jos: “par le langage, le sujet, la forme .

Cu alte cuvinte, daca teoria lui Cihac poate fi inteleasa intr-un fel si daca o intelege macar el
insusi, apoi numai doara in acel sens ca limba romana este un dialect neoslavic.

* * *

Ca metoda, Cihac este inferior Lexiconului Budan de la 1825. Petru Maior are grija, cel putin,
de a arata, chiar in capul operei sale, diferitele tranzitiuni fonetice, prin cari poate sau trebui si
treaca un cuvint latin pentru a intra in limba romana. Buna sau rea, totusi este o metoda. Cihac e
mai putin scrupulos. El nu indica nicdiri vreun criteriu dupa care se conduce. Pentru dinsul, fara ca
sa mai vorbim de bietele vocale, toate consoanele pot trece in toate consoanele, toate consoanele pot
dispare dintr-o vorba, toate consoanele se pot introduce intr-o vorba: pipa poate sa derive din lulea
si lulea din ciubuc, ajunge numai identitatea sau analogia sensului.

[...]

Sa ne mai miram oare ca pina si Solomon este pentru Cihac un cuvint slavic? Vorba,
romaneasca solomonie “sorcellerie, sortilége, magie”, adecd ceea ce in Occidinte se numea
“claviculae Salomonis”, ,,la clavicule de Salomon, titre d’un livre de magie attribue faussement a
Salomon ", Cihac nu se sfieste a trage din slavicul manens». “Iindracit”, pe care-1 inrudeste apoi cu
maghiarul csal “inselaciune” (II, 384).

Ca onestitate stiintifica, reputatiunea lui Petru Maior e mai pe sus de orice mustrare. Niciodata
el n-a nascocit un cuvint, o forma, o semnificatiune, dupa cum ii venea mai bine la socoteala. Cu o
adincd parere de rdu, nu putem zice tot asa despre Cihac. El nu numai da ca poporane neste vorbe
pe cari nu le va intelege un singur roman si cari n-au figurat chiar in biurocratie sau in cler decit
numai doara in scurtele intervaluri ale ocupatiunilor rusesti, fara a ramine in limba, bunaoara hodul
delei (I1, 139) = rus. xon nmena, dar inca inventeaza ad-hoc cuvinte slavice.

Astfel, ntr-un exemplu de mai sus, pentru a lega mai strins sub raportul fonetic pe roméanul
solomonie cu slavicul mranens, Cihac ne zice ca poloneste szalamanic, szlomic insemneaza “tourner
la téte a quelqu’un, éblouir etc.”, iar Szalamanie “éblouissement, séduction, duperie®. Cautati aceste
cuvinte in Linde, unicul dictionar polon complet, mai voluminos decit cel francez al lui Littré. Tn
desert! Ele nu se gasesc acolo. Cihac le-a inventat.

E foarte caracteristic cd un sustinator atit de indraznet al slavismului limbei romane nu este in
stare el insusi de a citi un text in vreunul macar din dialectele slavice. Numai astfel se explica
pentru ce dictionarele slavice cele mari, adevarat serioase, Intemeiate pe citatiuni textuale, precum
este cel polon al lui Linde, cel bohem al lui Jungmann, cel paleoserbic al lui Danicic, acela al
Academiei din Petersburg etc., i-au ramas cu totul necunoscute...

Nu numai ca metoda si ca onestitate stiintifica, dar si ca principiu, exageratiunea latinomana a
lui Petru Maior este mai legitima decit exageratiunea slavomana a lui Cihac.

Petru Maior, exagerind latinitatea graiului roméan, exagereaza un adevar, la care stiinfa tot va
trebui sa revind, dupa ce-si va da mai intii osteneala de a inldtura trasurele cele incarcate. Cihac, din
contra, exagerind slavismul romaénilor, ba incd sub toate puncturile de vedere, exagereaza o
exageratiune, care ia neste proportiuni gigantice pentru a deveni o curata fantoma2.



Ambele exageratiuni insa provoaca deopotriva necesitatea de a se supune graiul roman unui nou
studiu, ale carui rezultate pot fi intelese si primite de asta data in toatd obiectivitatea lor, dezbracata
de orice senzationalism, deoarece lumea s-a saturat deja de prea-prea dintr-o parte si foarte-foarte
din cealalta.

Aceasta este tinta operei de fata.

Limba romana ofera linguistului un cimp de cercetare pe atit de nou, pe cit si de important.

Nou, caci pina acum ea a fost studiatd din cind in cind intr-un mod monografic, dar nu s-a scris
inca nemic solid asupra totalitatii sale.

Important, caci ea singurd reprezinta ramura orientala a familiei romanice, avind astfel in
cumpand aceeasi greutate pe care o are ramura occidentald intreagd, adecad dialectele italiene,
spaniole, portugeze, proventale, retoromane si franceze luate la un loc.

Tocmai de aceea insa, prin noutate si prin importanta, studiul limbei romane cere a fortiori:

1° Deplina cunoastere si aplicarea riguroasa a principielor generale ale linguisticei;

2° Adunarea si aprofundarea in specie, dupa putinta, a tuturor monumentelor literare si a tuturor
dialectelor romane.

De aci impartirea operei de fatd in doua sectiuni.

O stiintd in progres, ca si un individ care mereu se imbogateste, are trebuinta din cind in cind de
un bun inventar al averii sale pentru ca sa stie tot ce poseda, tot ce a cistigat, tot ce a pierdut, tot ce-i
prisoseste si tot ce-i mai lipseste inca.

Tn ultimii zece ani, incepind de la “Cursul” lui Ascoli®, linguistica a fost brazdata in atitea
directiuni diverse si semanatd cu atitea noua idei, datorite mai cu seama generatiunii celei tinere, ca
Johannes Schmidt, Ludwig, Sayce, Leskien, Breal, Brugmann, Caix, Gustav Meyer etc., intre cari
sa nu uitdm pe d-na Carolina Michaelis, Tncit inventarele din trecut nu se mai potrivesc cu avutul de
astazi, iar avutul de astazi imbratiseaza nu numai roadele cele culese, dar mai mult inca pe acelea ce
rasar pentru ziua de mini si se pot deja privi mai de-nainte ca dobindite.

Intr-un cuvint, linguistica actuald e mai departe de linguistica lui Schleicher decum era
linguistica lui Schleicher de linguistica lui Bopp.

Un inventar al acestei noud faze a stiintei i1l incercam noi in prima parte a operei de fata sub
titlul special de “Principie de linguistica”.

“Istoria limbei romane”, obiectul partii a doua, este o consecintd si tinde a fi o sinteza a
numeroaselor texturi publicate In Cuvente den batiini, alaturindu-se cu toate tipariturile noastre cele
vechi, mai ales din secolul XVI, precum si cu mai multe manuscripte inedite de aceeasi epoca,
dintre cari ne marginim a mentiona aci pretiosul Evangeliar de la 1574 din British Museum si nu
mai putin pretiosul codice in posesiunea profesorului Sbiera de la Cernauti....

20 decembre 1880
Bucuresti

*“Individualizarea pe fondul concordantelor generale este atit de admirabila, incit se poate afirma mai curind ca
intreaga omenire vorbeste aceeasi limba, decit ca fiecare om are o limba a sa. Dintre similitudinile lingvistice bazate pe
analogii mai intime se evidentiaza, in special, cea decurgind din inrudirea genealogica a natiunilor”

! Cfr. Steinthal, Von der Liebe zur Muttersprache, in Gesammelte kleine Schriften, Berlin, 1880, p. 100: “Auch sind
nicht die Deutschen die Schopfer des Wortes M utt er s p r ache, sondern die Italiener .

2 lorgovici, Observatii de limba rumdneascd, Buda, 1799, p. 77-9.

3 Laurian, Tentamen criticum, Viennae, 1840, p. LVII-LVIII.

4 Cihac, Dict., Il, p. IX-X.



5 Ibidem, p. XIII.

6 Ibidem, p. IX.

7 Ibidem, p. 423. Cfr. Cuvenle den batrini, t. 2, p. 303-6.

8 Cihac, Dict., Il, p. XIII.

9 Ibidem, p. VIII.

10 |bidem, p. IX.

11| jttré, Dict., I, p. 640. - Cfr. Nisard, Histoire des livres populaires, Paris, 1854, t.1, p. 173: “Josephe [5] rapporte
(Antiq., VIII, eh. 1) que Salomon se servait de la connaissance qu’il avait des choses naturelles pour composer divers
remedes, entre lesquels il y en avait méme, dil-il, d'assez puissants pour chasser les démons. Sur ce fondement, des
imposteurs ont publié, sous le nom de ce roi, plusieurs ouvrages de secrets de médecine, de magie et d' enchantements
... - Cfr. Collinde Plancy, Dictionnaire infernal, Paris, 1836, p. 592-4, verbo Salomon.

12 Cfr. mai jos, p. 96-100.

13 Ascoli, Corsi di glottologia, Torino, 1870.

(B.P. Hasdeu, Istoria limbei romane, partea |, Principie de linguistica, in 1d., Cuvente den batrani,
I11, editie ingrijita si note de G. Mihaila, EDP, Bucuresti, 1984, pp. 8-13)



